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СООТНОШЕНИЕ МЕТОДОЛОГИИ, МЕТОДОВ, МЕТОДИК И 
ТЕХНИЧЕСКИХ ПРИЕМОВ ПОЗНАНИЯ В СОВЕТСКОМ 
УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 
Познание в уголовном процессе осуществляется на основе 
марксистско-лешrнской методологии, комплексного примене­
ния научно обоснованных методов, использования системы 
соответствующих методик и техннческих приемов. В конкрет­
ном познавательном процессе указанные феномены не сущест­
вуют изолированно, вне связи друг с другом. Отдельно о каж­
дом из них можно говорить лишь условно как о соответствую­
щем понятии. Что же касается практики расследования или 
судебного разбирательства, то все они применяются во взаи­
мосвязи, функционируют в уголовном процессе в объективном 
единстве. Поэтому, анализируя специфнку взаимосвязи какой­
либо пары названных категорий, следует всегда иметь в виду 
их объективную связь с другими методологическими категория­
ми. Именно комплексное их прнменение в уголовном процессе 
делает последний не только научно обоснованным, но и эф­
фектпвным. 
Методология- учение о методах познания и преобразова­
ния действительности [3, с. 127; 8, с. 11]. Методика и техни­
ческий прием- это способы реализации метода. Из сказанного 
вытекает, что центральным феноменом, а значит н исходной 
методологической категорией, является метод, с которого и 
следует начинать рассмотрение специфики взаимосвязи всей 
системы методологических категорий. 
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Прежде всего укаже!';f, что >.tетоды познания и борьбы с 
прсступностью статнчнь1. Их нормативныi! образ получнл свое 
фиксированное выражение в действующС\! уголовiю-процес­
суальном законодательстве в ряде следственных н судебных 
действий. Они nриводятся в дннамическое состояние ЛIIШЬ при 
помощи конкретных методик. Можно поэтому говорить о методе, 
реализуемом по свое!"! собственной методнкс, и о методикс кон­
кретного метода, по правилам которого она осуществляется. Ме­
тоднi<И не только динамичны, но и вариабслы-Jы, поскольку обла­
дают многовариантноii разрешающей способностью реализовать 
предписания метода в постоянно изменяющнхся условиях окру­
жающей среды. В подтверждение сказанного следует указать на 
то многообразие \1етодик, по правилам котоrых на практике осу-
ществляется каждое сJJедственное нли судебное действие. Имен · 
но поэтому для обеспечен ия эффективностн процссса познания 
конкретного преступJJения, его причин 11 способствующих ему 
условий важно прави.1ьно определить те методики, применение 
которых может обеспечить решение конкретных познавательных 
задач в данно!"1 сфере функционирования. 
Методика носит орудийный характер, выступает как сред­
ство реализацин установок конкретного метода для достиже­
ння поставленной цели. Отражая орудийную функцию ме­
тоднк, Р. Пэнто н М. Гравнтц пишут, что «методики- толь­
ко орудия, используемые для достижения цели по опредеJJен­
ному методу» [6, с. 200] . И это верно как для следственного, 
так и для судебного познания . Но и метод также функциона­
лен. В чем же тогда отличне функциональных возможностей 
методики? Правильный ответ на данный вопрос возможен лишь 
в том случае, если выяснить, на какие вопросы дают ответы 
соответственно метод и его собственная методика . 
Если метод познания н борьбы с преступностью отвечает 
н а вопрос «что делать?» (например, произвести надзорную 
nроверку, экспернмент илн допрос), то методика, равно как н 
технический nрием, отвечает на воnрос «как сделать» или 
выполнить конкретное, nознавательное, например, надзорное, 
следственное или иное nраксеологнческое действие. Еслн к 
данному вопросу подойти с точкн зрения субъектной, т. е. ха­
р актеризовать метод и методику в nлане фун кциональных 
обязанностей соответствующих лиц, можно утверждать, что 
именно методолог обязан сказать, что следует сделать в сJJо­
жившейся ситуации для nознания илн преобразования дей­
ствительности, а методист должен указать (а еще лучше- по­
казать ) , как выполнить то, что nредnисывает конкретный ме­
тод . 
Понятно, что осуществленне той илн нной функцни может 
быть объединено в действиях одного и того же лица, и на прак­
тике чаще всего так оно 11 бывает. Но это не меняет методи-
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ческой и ме1·одологической стороны в общей деятельности 
субъекта, как и не устраняет разлнчий между рассматрнваемы­
ми явлениями, т. е. не приводит к нивелированию метода и 
методиrш осуществления конкретного вида деятельностн. 
Таким образом, если метод- направление нсследования, 
поскольку он указывает путь получения необходимых знаний, 
то методика представляет собой способ преодоления указанного 
пути н поэтому она отвечает на вопрос «как действовать?» в 
избранном направлении познания нлн преобразования дей­
ствительности. 
Более того, поскольку движение в необходимом направле­
нии осуществляется с помощью определенных средств, то ме­
тодика содержит в себе ответ на второй, дополнительный воп­
рос «чем действовать?» на избранном пути познания и борьбы 
с преступностью . Указания эти особенно ценны в тех случаях, 
когда для решения соответствующих задач требуется приме­
невне конкретных научно-технических средств. Данное поло­
жение одинаково верно как для научного, так и для непосред­
ственно-практического познания. Об этом важно упомянуть 
хотя бы потому, что некоторые исследователи при характеристи­
ке процессуального познания отождествляют его с научным, ква­
лифицируют его в качестве особой разновидности последнего 
[2, с. 47]. Не разделяя указанную точку зрения [ 4, с. 52], 
подчеркнем, что и в научном, н в непосредственно практн­
ческом познании методы и методики познавательной деятель­
ности находятся в одинаковом соотношении: метод всегда 
есть способ познания, а методика- специфическое средство 
реализации метода. 
Таким образом, «если метод исследования, пусть он будет 
более общим или более частным, характерен своей применн­
мастью в границах определенной науки или группы наук, то 
методика уже не обладает более общим или менее общим ха­
рактером- она является инструкцией деятельности для реа­
лизации правил метода в условиях данного исследовання» 
[5, с. 10]. 
Методики познания, в том числе и в уголовном процессс, 
разрабатываются не только конкретными практическими ор­
ганами (например, следствия, дознания), но и соответствую­
щими науками, в частности, криминалистикой, прокурорским 
надзором и др. Являясь научно обоснованными, такие мето­
дики особенно ценны для практиюr. Через них наука не только 
получает выход в практнку, но п реализует свои возможносп1 
в конкретной практической деятельности. При этом она не толь­
ко извлекает для себя пользу, но и приносит позитивные ре­
зультаты конкретному виду юридической практики, например, 
прокурорской, следственной илн судебной. Речь, таким обра­
зом, пдет о взаимоRыгодном сотрудннчестве практиков и тео­
ретиков в сфере б,_ r'ьбы с преступностью. 
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Метод нераз~ывно связан не только с методикой, которая 
только и ;:.елает ~зможным его собственную жиз~ь, но и "с ме­
тодологиеи, в со тветствии с правилами котарои данвыи ме­
тод разработан. аким образом, метод и методология также 
находятся в объ тивной взаимосвязи 11 взаимозависимости. 
Понятно, что указf!нная связь не только не однозначна, но и 
не равнозначна. Методология- учение не только об одном 
конкретном методе, а о каждом методе данной совокупности 
и всей их системы в целом. Поскольку речь идет о методах 
одной и той же системы, то в учении о них имеется то общее, 
что присуще каждому методу и всей их системе в целом . 
Речь, следовательно, должна идти о необходимости отраже­
ния в методологии общих требований, предъявляемых ко всем 
методам без исключения. Отмеченное общее должно отражать­
ся в содержании и правилах каждого отдельного метода. Ина­
че говоря, каждый метод должен соответствовать общим ме­
тодологическим установкам и лишь таким образом будет 
обеспечиваться их методологическая совместимость. С другой 
стороны, общие методологические правил а осуществляются и 
апробируются через конкретные методы познания и преобра· 
зования действительности, например, борьбы с преступностью; 
· т. е. в процессе их функционирования. 
Наконец, укажем на связь методологических правил с об­
щими методологическими установками и правилами соответ­
ствующего метода. Метод и соответствующие методики могут 
быть реализованы лишь при помощи конкретных действий, 
входящих в структуру конкретной методики. Но если рас­
см атривать эти действия с функциональной точки зрения, то 
каждое такое действие выступает в качестве особого техни­
ческого приема реализации методики. С учетом сказанного 
о них и следует говорить как о конкретных методических 
или технических приемах. 
Являясь структурными элементами конкретной методики, 
технические приемы подчинены соответствующим правилам 
методики и направлены на IIX реализацию. Поскольку методи­
ческие правила должны отвечать требованиям метода, а ме­
тод исходить из предписаний методологии, то в практическом 
аспекте можно говорить не только о функциональной совме­
стимости методов и методик с соответствующей методологией, 
но и об их единстве в общей структуре познавательной деятель­
Iюсти и в практике борьбы с преступностью. 
Характеризуя соотношение метода, методики и методологии, 
Г. З. Апресян отмечает, что методика- лишь инструментарий, 
средство или способ, применяемый конкретно и на основе опре­
деленной теории; методика, тем более в обществоведении,­
ничто, если не опирается на соответствующую методологию. 
Следовательно, «чистой» методики не существует. Она подчи­
нена определенному методу и должна соответствовать предмету 
исследования. Вместе с тем всякая методология обязательно 
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действует через такой инструментарий, как методика, т. е. со­
вокупность средств нсследования н познания [ ~. с. 62, 80]. 
Таким образом, методология- это учение о методах поз­
нашrя и преобразования действительности, <?Существляемое с 
помощью конкретных методов; метод представляет собой спо­
соб познання и преобразования действнтельносп'l в соответст­
вни с установкой марксистеко -ленинской методологии на осно­
ве снетемы конкретных методик; методика- средство приме­
нення конкретного метода для познания и преобразования дей­
ствительности, состоящее из совокупности взаимосвязанных 
техничесюrх приемов; наконец, технический прием- это со­
вокупность действий, образующих в своем единстве структу­
ру конкретной методики, на основе которой реализуются пред­
писаюrя метода в соответствни с принципами марксистеко­
ленинской методологии. 
Ра з работка взаимосогласованных методов, методик и мето­
дологий познавательной н практической деятельности- не­
пременное условие их эффективности. Для оптимального ре­
шения непосредственных практических задач каждый орган 
должен обладать определенным набором методик, быть во­
оружен соответствующей методологией познания и борьбы с 
преступностью, т. е. научно обоснованным учением о всех име­
ющихся методах н методиках, о закономерностях их реализа­
цин на практике. 
Перечисленные методологические компоненты должны В: 
своем единстве представлять своеобразный «банк научных 
методов» познания и борьбы с преступностью (например, банк 
методов прокурарекого надзора, расследования уголовных дел 
11 т. п.) [7, с. 146]. В каждом правоохранительном органе 
его следует формировать по отраслевому принципу, т. е. каж­
дая отрасль профессиональной деятельности должна обладать 
банком своих методов познания и борьбы с преступностью, ко­
торые в общей системе следует классифицировать и системати ­
зировать по определенным правилам. В основу их должна быть 
положена специфика деятельности данного органа борьбы с 
преступностью. Понятно, что основное содержание указанного 
банка методов образуют соответствующие методики, которые 
группируются вокруг каждого отдельного метода. 
В структуре практических органов указанным «банковским 
делом » обязаны заниматься методические центры соответст­
вующих ведомств (например, методические отделы следствен ­
ных управлений Прокуратуры СССР и МВД СССР). Их 
основное назначение- методическое обеспечение процесс а 
борьбы с преступностью, т. е. разработка конкретных методов 
и методик этой борьбы. 
Несомненно, важная роль в реализации указанных задач от­
водится юридической науке. Поскольку любая «методика» на­
ходнтся вне компетенции философии, теории познания, эписте­
мологии и методологии» [7, с. 23], то нарндУ. (и совместно) с 
~ю 
практичесюrми органами их разработкой должны заниматься 
.все науки о бор~бе с преступностью в том чнсле и общая теория 
об этой борьбе. ' 
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ПРОБЛЕМЫ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ СПЕЦИАЛЬНЫХ ЗНАНИй Н 
УГОЛОВНОМ СУДОПРОИЗВОДСТВЕ 
В условиях ускорения НТП все большее значение приобре· 
тает задача более активного внедрения достижений науки 
и техники в повседневную практику органов предварительно­
го расследования, прокуратуры и суда. Широкое использова­
ние специальных знаний в реализации задач социалистическо­
г 1 правосудия способствует повышению эффективности пред­
варительного расследования и судебного разбирательства 
уголовных дел в борьбе с преступностью. 
Система советского уголовно-процессуального права содер­
жит ряд норм, регулирующих применение специальных знаний 
в деятельности органов предварительного расследования 
и суда. В теории уголовного процесса и криминалистики 
складывается комплексная отрасль научного знания, объект 
исследования которой- разработка процессуальных и нрав­
ственных критериев использования данных естественных 
и технических наук в уголовном судопроизводстве. Одной 
из процессуальных форм внедрения достижений НТП в судеб­
но-следственную практику является использование по делу 
специальных знаний. Действующие УПК союзных республик 
применение специальных знаний связывают с разрешением 
вопросов, возникающих при расследовании и судебном разби­
рательстве уголовных де.1, с назначением и производством 
экспертиз, с привлечением специалистов для участия в след· 
ственных и судебных действиях, с производством ревизий 
и иных проверок, с использованием следователями и судьями 
собственных специальных знаний. Вместе с тем в УПК союз­
Ных республик одно и то же понятие обозначается разными 
ТеР, минами- <<знание» и «познание». Так, в ст. 75 УПК УССР, 
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